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КІЕВСКАЯ ДУХОВНАЯ КОНСИСТОРІЯ вь хгш вмів. 

(Продолжепіе). 

Переходили кь внутреннему состоянію конспсторіи, II 
опреділидгь обьемь н значеяіе ея властп, и характерь ея суда. 

Ирсдварительно иамь нужно звать пространство, на кото- 
ромь дійствовала конспсторская власть. За зтпмь ліьі отсмлаедіь 
нашихь чптателєй кь 1-му 1861 г. № Кіев. Епарх. Відо¬ 
мостей, кь статьі: Границьі ісіевскоіі єпархій вь прежпее и 
ньтіьшнее времп. То бьіли вмісті и границь! консисторской 
власті!. Впрочемь, ва зтомь иространстві бьіло нісколько пунк¬ 
тові., не гіодлежавшихь відішію консисторії!,—зто ставропи- 
гіальїше монастьіри, межигорскій и кіево-иечерская лавра, со 
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всіми подчиненньши имі монастирями, скитами (*), а такт, же 
и со всіми приходам і, находившимися вь ихт. пмініяха.. Для 
управленія приходами своихт. иміпій, лавра еще ва. 1629 году 
учредила при вєодосієвскоп кіево-печерской деркви прото- 
попское правленіе, во всіха. своихт. ділаха. зависівшее лишт. 
ота. ея собора, которий відала, и судила, всі діла о првход- 
скомт. своемт. духовенстві, раздавала. приходи, отрішалт. ота. 
нихт., переміщала, са, одного на другой, запрещала, богослу- 
жевіе и проч., и только для рукоположенія посилала, полу- 
чпвшпха. приходи ка. митрополиту или ка> архіереяма., жив- 
шпма. ва> лаврі на покоі. Кіевскіе митрополити, разуміется, 
не могли спокопно смотріть на зти привиллегіп ва.своей областп, 
на зто 5іаІи$ гп 5іа(и. Гедеона. Четвертпнскій, Варлаама. Ясин- 
скій, ІоасаФа. Кроковскій, Варлаама. Ванатовича. питались под- 
чинить общему єпархіальному управленію лаврскіе и межигор- 
скіе приходи, и діло оба. зтомв почти са. 1685 по 1725 годь 
не прекращалось. Лавра сильно стояла за свою прпвиллегію, 
поддержавала ва. нроцессі межигорскій монастирь, п кажднй 
раз а. получала повна ей подтверждепія. Митрополити просили 
наконеца., чтобн за ними осталось право рукополагать на при¬ 
ходи пзбираемиха. лаврою кандидатові., іімія вь виду доходь, 
которий приносило тогда архіереямь рукоположеніе, и кото¬ 
рий составляль содержавіе архіерейскаго двора (**); но лавра 
исходатайствовала себі право бить свободвой и ва. атомі, от- 
ношеніи, хотя для неп безразлично било, у кого би ни руко- 


(*) Лаврі принадлежалн тогда скити: ї'о.юсЬсвскій її ніггаевскііі, монастнри. 
попонечерскій, свішскііі, чо.шскіи, сеняшскіи, зліевск.й II озібьі- 
шспскіи; межигорскому монастирю нріінадлежаль монастирі самарсиїй. 

(**) До 1786 года ставлеиникн платили вт, казну митрополитові: за носвященіо вь 
стихарь 2 руб. 19 3 Д коп., за рукодоложеніе вь діакона 4 руб. 39'Д кой., за 
рукоположеніе во священника 6 руб. й2'/ в кон. Кто нскаль свящошшческаго 
сана, не нмія еще діаконскаго н стихаря, такт, что нужно било разомт. про¬ 
водить его чрезт. зти степени, тоть платиль за все вмісті 13 руб. 5 коп. 
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полагался тоті, кому она отдала приході, и сі тіхі порт, 
всегда приказнвала атимі лицамі рукополагаться или у чер- 
ниговскаго архієрея или у переяславскаго, хотя кі каеедрі 
митрополита оть ея собора, гді искатель прихода лпчно полу- 
чалі утвержденіе, бнло всего дві верстві. Особенно силені 
бьілі спорт, изі за зтого при митрополиті Варлаамі Ванато- 
вичі; оні длплся три года (1722—1724), и едва не кончился 
вт> пользу послідняго. Только ві 1769 году приходьт лаврм 
п ей подвідомьіхі моиастнрей подчиненьї МІСТИВШІ КОІІСИСТО- 
ріямі. 

На указанномі пространстві Кіева консисторія завідвівала 
только судебною частіш. Админпстрація исходила единственно 
оті митрополита; діла о рукоположеніяхі, освященіяхі п 
благословеніяхі, о нерсводахі, назначеніяхі ві должности, 
о бракахі и вообіце о всемі, что тогда давало митрополиту 
доході, принадлежалп каеедралвпой канцелярій, управлявшей 
каеедральнвімі мопаствіремі и всіми его имініями, назвачен- 
ивіми на содержаніе митрополита. Діла згой канцелярій посту¬ 
пали ві консисторію толвко тогда, когда требовалосв произ- 
веств но нимі слідствіе, по случаю накой нибудь неисправ- 
ности, неточности, растратьі или утайки суммі, пропажн вещей 
и т. вод. Отсюда то правителв ділі консисторіи часто пи- 
сался: „консисторскій судовий писарь,“ или же „судовихь ділі 
писарв,“ Кі консисторіи нричисленьї бвіли и нікоторвія ві¬ 
домства, ві настоящее время совершенно обособленньїя,, и по 
своєму предмету или характеру несоотвігствовавшія прямому 
назначеній) ея, какі судебнаго епархіалвнаго учрежденія, вапр. 
кіевская академія, завідвіваніе духовенствомі полкові, распо- 
ложенньїхі ві кіевской єпархій. Впрочемі, ві академій она 
завідвівала только зкономическою частію, и притомі потому, 
что главное содержаніе своє академія иміла оті пміній брагс- 
каго монастьіря, которьій по всімі частямі своимі принадле- 
жалі єпархіальному відомству. 
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Кіевская, кант, и прочія малороссійскія консисторія, не 
получивн вначалі никаного кодекса, которими точно опреді¬ 
лилось би ея значеніе ви єпархій, ея права п отвошевія кп 
главной епархіальиой власти, митрополиту, не иміла и вт> 
описьтсаемое время твердихн основаній для атаго, не полу¬ 
пала никакихн установи, полнихн правили и нод , все дер¬ 
жалось обнчаемн, преданіемн, утвердившимся на первомн при- 
мірі и подражаніп. Си учрежденіемн св. Ст'нода должни били 
опреділенно сФормпровагься и управленія епархіальньїя. Но ата 
Формировка шла медленно, ио частями, притоми бези опреді- 
леннаго плана, и не закончена до слідугощаго віка (*). Пер- 
внм'ь, ио времени и по значеній), опреділеніемп поваго епар- 
хіальнаго устройства били Духовпьік Реїламепть; но онт> не 
касался епархіальнихи судовь, и оставляли ихь на благо- 
усмотріиіе архіереевн (**). Ви великороссійскихи епархіяхн 
при архіереяхн, для содійствія имн ви управленій, били 
таки назмвавшіеся архгереіісніе дими, состоявшіе нзи судій 
духовньїхь діьль (ієромонаха) п нісколькихн приказннхи. 
9ти домьі били не боліє, каки домашнимп канцеляріями ар- 
хіерееви: св. Сунодн относился непосредственно ки ними, 
в чрези нихи дійствовалн на єпархій только ви такоми 
случаі, когда ви епархіп не било архієрея; во всякомп же 
другоми случаі св. Суноди відался си одними архіерееми, 
каки си единствепною Формальною властью ви єпархій. Зти 
домьі потоми исполняли только порученія архієрея,—имілп 
такой или другої! круги занятіи, ви такоми или пноми духі 
рішали и пзслідовалп діло и проч., смогря по мисли и распо- 
ложенію архієрея. Самий состави ихи, опреділеніе и уволь- 
неніе Начальника дому или Судій духовііьіхь діьль, не говоря 
уже о приказннхи, находился ви полной волі архієрея. Впро- 


(*) .Уставі. духов. копсисторіц в - ь первніі разі издань ві 1841 году. 

(**) Духов. Регдаяент’ь стр. 37, по изд. 1818 года. 



долженіе всего зтаго періода возбуждались ви св. Суноді раз- 
ньіе вопросм обп зтпхн містахн, н, хотя всі зти вовросьі 
касались только частностей пхн, ивогда вовсе незначитель- 
ньіхи, однако, заиимаясь ими, и утверждая для нихи такое 
или другеє постановленій, Сунодн тімн самими боліє и боліє 
вьідвигалн ихн на види, давала, ими боліє и боліє Формаль- 
наго значеній. Таки, ви 1744 году всі зти доми вазванм 
консисторіямп, ви 1769году веліно, чтоби архієрей не опре- 
діляли ви консисторіи секретарями монашествующихн, а такт, 
же, чтоби между членами непремінно бьіли и лпца пзн бі- 
лаго духовенства и вод. Такими же точно образомн вово- 
учрежденнмй св. Сунодн относился и ки конеисторіи кіевской, 
а тімн самими и ее ставили ви ряди великорусскихп архіе- 
рейскихи домови. Ви 1718 году умерп кіев. митрополити 
ІоасаФн Кроковскій, и Петри 1-й отложили избрцніе ему преем- 
ника. Чрези кого вьісшей власті! дійствовать на кіевскую 
єпархію? Ви єпархій великороссійскія, ви подобньїхи случаяхн, 
носьілалп всі -указьі на имя правителя дому архіерейского, 
с) г діп духовньїхи діли. Таки поступили тогда и здісь: сначала 
указьі ви єпархію присьілались на имя намістника митропо- 
личьяго дома или каеедрьі, потоми ва имя каоедральнаго каз- 
начея, и наконецп уже на имя консисторіи. Ци ви какихи 
другихи случаяхи св. Суводи не относился ки ней, и консис¬ 
торія, оставаясь, по наружному своєму устройству, „собороми 
делегатовн," на ділі бьіла судебвою канцелярією митрополитови. 
Когда митрополити находились вні Кіева, напр. только еще 
іхали ви єпархію или обозрівали ее, тогда нри нихи учреждалось 
особое, временное присутствіе: изи одного архимандрита, каеед- 
ральньїхи—намістника, нпсаря и архидіакона, поди названіеми 
Походпо'и Контори. Зта контора всюду слідовала за ми¬ 
трополитами, служила на ту пору единственньїми вмраже- 
ніемн воли ихи, и подчиняла себі такими образомп консисто¬ 
рію, носилая ей укази и принимая оти нея рапорти. Ви ука- 




захн контори всего ясніє виступало значеніе консисторія ви 
огношеніи ки митрополитами. Походная контора митрополита 
Гавріила Кременецкаго, жившаго, по случаю моровой язви 
1771 года, вні Кіева—ви Гамаліевскомп монастирі, требуя 
оти консисторія відомосте о монастьіряхп кієвской єпархій, 
начинаетн укази таки: „По указу Ея Императорскаго Вели- 
чества, Св. Правительствующаго Сунода члени, Преосвящен¬ 
ний Гавріили митрополити Кіевскій и Галидкій, по пастирс- 
кому своєму дому и довгьренностгю оти Ея Императорскаго 
Величества и святійшаго Правительствующаго Сунода уполно- 
мочеипьій ки наблюдательству и попечительству о благоустроє¬ 
ній и благосостояніи каки Божіпхп церквей, таки и найпаче 
обителей святнхн и ви нпхн правящпхи и живущихи и при- 
надлежащихи ко оними св. обителями иміній движимихи и 
недвижпмихи, церковвихн и монастнрскихи, изи коихи про- 
питаніе и содержаніе доставляется, гако жи и всіхи доходови 
изи онихп иміній, яко по воспосмьдовавитмь оти иавпой 
командьі вопросамь за ішхп и отвгьчающііі.,..“ ( № ). 

На основаній древнихн правили вошедшихи ви употреб- 
леніе во всей малороссіи до присоедпненія ея ки Россіи, кіев- 
кая консисторія и по прпсоедпненіи производила свой суди 
по прежнему своєму кодексу, состоявшему: изи правили со- 
борови и св. отцовн, соборови южнорусскихн, постановленій 
кіевскихн митрополитови и статуте литовскаго. Но зтотн ко¬ 
декси значительно должени били изміняться си того времени, 
каки Петри 1-й рішили преобразовать управленіе русской 
церкви. Прямаго и опреділеннаго постановленія оби огміні 
его, или преобразованіи его ви томи или другомн составі, 
никогда не издавали, а приходили ки атому постепенно, именно: 
каждое новое постановленіе, разсмлая по єпархіями велико- 
россінскимн, посьілали и ви єпархію кіевскую (таки же ви 


(*) Арх. кіев. коне. 1771 года № 172 л. 1. 
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черниговскую и переяславскую); здісь получали зто постано- 
вленіе, вносили его вь кодексе и вичеркивали изь нослід- 
няго бьівшее своє положеніе о томг же предметі. Такі вве¬ 
день здісь Духовими Реїламепть , такі вводились потоми и 
многочисленние укази о различньгхь предметахь. Такь велось 
зто діло до 1767 года; вь консисторіяхь малороссійскнхь все 
е;цз о;гді ось много постановленій містннхь, часто довольно 
несогласнмхь сь русскими государственннмн законами. Вь зто 
время прежній порядокь ДІЛИ до того уже ослабілі и до того 
уже не гармонироваль сь обичньїмь теперь ходомь ділі, что 
отличительния постановленія малороссійскаго цсрковнаго упра- 
вленія казались безпорядками, и окончательно увичтожени. 
„Св. Сгнодь—говорится вь протоколі по зтому случаю усмот- 
ріль, что вь малороссійскихь консисторіяхь какь вь произ- 
вожденіи ділі происходять многіе непорлдкгі , такь н вь рішеній 
оньтхь поступають несходственпо сь государственньїми узапоне- 
піями, а сверхь того онмя консисторіи вступають и не вг при- 
надлежашрп до духовного суда дтьмі (разуміется по кодексу 
великорусскому), оть чего св. суноду биваеть напрасное затруд- 
неніе и вь прочихь ділахь помішательство,“ и потому опреді- 
лиль, чтобн консисторіи зти впредь строго сообразовались во 
всемь сь законами государственньїми. ТогдашЕІй сунодальннй 
оберь-прокурорь Мелиссино предложиль и дійствительнійшее 
средство кь осуществленію зтаго приговора, именно: замінить 
ві зтихь консисторіяхь прежнихь писарей секретарями, опре- 
діляя ихь изь приказнмхь, знающихь государственньїя поста- 
новленія. Зтимь на ділі окончательно уничтожался містини 
церковноадминистративньш кодекси малороссійскій. Такими об- 
разомь консисторское судопропзводство, вь отношепіи кь сво- 
имь началами, представляло хаось: вь однихь случаяхь дій- 
ствовади новьія постановленія, для другихь оставались еще 
прежнія, сь новими еще не сжились, старнхь не уміли сь 
ними помирить. Вь каждомь случаі консисторія дійствовала 
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по основаніямг часто впішнимг: случап, опреділенние новими 
узаконеніями, она рішала по зтимг законамг, неопреділен- 
ньіс — по своимг прежипмг законамг, ті п другів мішала, 
когда діло било безразлично. Опреділимг точніе кажднй изг 
згаго рода случаевг и законові. 

Кг случаямг перваго рода, найрізче обозваченнимг но¬ 
вими узаковеціями, впродолжевіп всего почти віка стоявшпмі 
на главномг плані, огносилпсьділа: 1) о суевіріяхг п 2) обг 
„ущербі Височайшей честп.“ Кг суевіріямг, по законамг 
Петра 1-го, ставившато ихг на ряду сг самьімп важними госу- 
даретвепнимп преступленіями, и наказивавшаго за нихг пит- 
ками и каторгою, относили недоказанння чудеса, почиганіе 
такихг же мощей, мнимо-чудотворннхг пконг, такг же юрод¬ 
ство в ханжество. При зтихг случаяхг чувство віри не 
могло не вндерживать сильной борьбн сг тімп уроками, на¬ 
ціє оставплг по себі на нихг Петрг і-й, напередг заподозрі- 
вавшій всякое новое явленіе (пконг, мощей), безусловно обви¬ 
вавшій такг иазнваемихг ханжей и юродивихг вг мошени- 
честві и злонаміренности. Но какг би на било сильно зто 
чувство, судій, во избіжаніе участи, грозавпіей Антонію Ста- 
ховскому, должни били рішать діло по зтимг именно при- 
мірамг. Вг тогдашней кіевской єпархій случаи явленія иконг 
п нетліннихг тілг били не рідки; вг нікоторнхг изг нихг, 
послі долгой возни, добивались наконецг обстоятельнаго изло- 
женія діла, какг напр. обг иконі св. Николая, явившейся 
будто вг приході Пріорки (предмістье Кіева), вг вершині 
ручья Княжухи и о мнимомг прозрівіи при ней одного сліп- 
ца (*); вг другихг же случаяхг, особенно при откригів не¬ 
тліннихг тілг, рішительно иутались, боялись даже, да и не 
уміли произвесть изслідованіе, и спішили закапивать ихг вг 
землю, какг напр. поступлено сг нетлінними тілами, найден- 
нними вг 1724 году вг містечкахг Голтві и Сорочинцахг (**). 

(*) Архіївг кіев. коне. 1748 г. № 86. 

(*') Арі. ев. сунода, 1724 г. № 61. 
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Ханжами признавали всіхі, бросившпхі занятія ві мірі п 
занятмхі однимі богомольемі, кант, людей, проммшлявтихі 
зтимі состояніемі, крмвшихі поді чорни мі рубищемі пногда 
многочисленнмя преступлевія, такт, и людей сі глу- 
бокимі и искреннимі расположеніемі кі подвигамі духовннмі. 
Такихі лиці, по духовному регламенту, протопопі, наміст- 
викі и всякій священнпкі должені бмлі, при первоп же 
встрічі сі ними, представить вт> консисторію. Консисторія 
огравичивалась только подробнммі распросомі обі образі ихі 
жизнп, но не знала, какі бьіть ст> ними, и обмкновенно от- 
сьілала ихі ві губернаторскую канцелярію. Дослідная посту¬ 
пала сі ними „по законамт>,“ скоро находила ихт> бродягами, 
мошенниками, ворамп и разбойниками, сажала ві тюрьмьі, 
отдавала ві солдати и под. 

Но гораздо мілче и вапряженніе бьіла суетливость при 
случаяхі, „чцнившихі ущербі Вмсочайшей чести.“ Кіевская 
консисторія не могла забить обі участи Варлаама Ванатовича 
и всіхі тогдапшихі конспстористові, не совершившихі тор- 
жественнаго молебна о восшествіи на престолі Анньї Ивановньт. 
Преемникі Ваватовича, РаФаилі Заборовскій бьтлі избрані 
на каведру кіевскую его судьями, а преемникі ,Заборовскаго, 
Тимооей Щербацкій билі ві числі членові копсисторіп (какі 
писарь каеедральньїй), взятмхі вмісті сі Ванатовичемі. Оба 
они сильно тревожились при подобнихі случаяхі. При Забо- 
ровскомі консисторія, за весовершеніе молебнові ві царскіе 
дни, заковмвала ві каидальї, лишала сана и предавала граж- 
данскому суду, которий ссьілалі такихі преступникові ві 
Сибирь. Обмкновенно, по тогдашнему порядку, каждьій свя- 
щенникі ві царевій день должені бьілі, тоті часі послі 
литургіи, являться кі своєму памгьшнику (нині благочинний), 
котормй „соборомі“ служилі молебені. Иному священнику 
нриходилось іхать за 20—ЗО версті, ві мятель или ві сильний 
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дождь и не поспіть ко времени молебна,—консисторія и та¬ 
кого не сміла оставлять безн наказанія. Иной надолго остав¬ 
ляли свой приходь; во гді бьт опь ни биль, онь должень 
биль вь царскіе дни являться кь містному ннмістнику на 
молебень и йміть оть него свидітельство обь зтомь; если же 
онь не иміль згаго свидітельства, но увіряль, что молебвм 
и панихиди царскія служиль нсправво, то его заставляли 
снова іхать вь ті міста (пньїмь приходилось по згомь ділу 
повторять своє путешествіе даже вь завороженую січь) н не- 
премінно представить свидітельство. Сюда же относились и 
прочіе, безчисленвме случаи „нарушенія Височайшей чести;" 
ябедничество п мстительвость подхватнвали каждое веосто- 
рожвое слово, подмічали мільчайшіе поступки, вмтягивалп 
нзь вихь страшное „слово и діло" и являлись вь консисторію 
сь таинствеввьіми доносами. Какь случаи зтаго рода бьтвали 
сь безконечними оттінками, ва которне невозможньї били 
подробння узаконенія, а между тімь страхь жестокихн на¬ 
казаній за послабленіе суда не могь бить обманчивь, то кон¬ 
систорія рішительпо терялась, ве зная что ділать, в спішила 
поскоріе ебнть сь рукь діло. Воть примірн. Вь 1729 году 
зковомь кіево-виколаевскаго монастиря, просматривая перепи- 
санний мовастирскимь послушникомь поминальвикь, иашель 
его непоправними, разорваль и веліль ввовь переписать. А вь 
поминальникі зтомь били вписани имева нікотормхн царскихь 
особь. Тоть чась зконома взяли подь стражу. Но содержа 
его подь карауломь, не знали, вь чемь собственно его вина? 
„Разорваль бумагу сь записью царскихь ймень, бросиль ее 
на поль.... Можеть бить туть напдетея злой умисли противь 
царскихь особь..." Но какь открить зтоть умисль? Архієпис¬ 
копи Варлаамь Ванатовичь сь консисторією не виділи здісь 
внхода для себя, и поспішили обо всемн донесть св. Оводу, 
представляя, что сами они „сего, такими случаеми учивен- 
наго діла, опасаяся на себе гніва и штрафе, си консисторією 
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рішити не дерзнулі" (*). Ві 1749 году кіево-подольскій на- 
містникі Павелі Лобко, цілий вікі свой проведшій ві ябед- 
ничестві, подкапнвавшійся поді кіево-подольскаго протопопа 
Романа Лубенскаго, донесі консисторія, что тоті ві приказі 
своемі одному священнику явиться вь правленіе, употребилі 
вьіраженіе наше (правленіе), Мьі, наше —развивалі оні ві 
своемі доносі, поданиомі на Височайшее имя, —зти вьіраже- 
нія можеті употреблять только царская особа; если же пхі 
употребляеті частими человікі, то оні, очевидно, посягаеті 
на право Вмсочаншей чести, „Протопопі,.... відая себе бити 
раба и подданваго, маловажная команда, оті единои своей 
гордости кі уиичтоженію чести Вашего Императорскаго Вели- 
чества сіє титло Наше восхищаегь напрасно.“ Консисторія 
засуегилась; но при всемі старапіи не могла рішить п згаго 
діла, и отнеслась за совітомі кі тогдашнему кіевскому гене- 
ралі-губернатору Леонтьеву. Тоті отвічалі, что ві вьіраже- 
віи Наше не находиті для протопопа никакой вини, и что 
доносі на него єсть чистая ябеда. Но .консисторія не удоволь- 
ствовалась его отвігомі; она изложила все діло, и послала 
его ві св. Суноді, прося разрішигь ея недоумівіе. Но ві 
Суноді, каві и слідовало ожидать тогда, оставили зто діло 
безі всякаго рішенія (**). 

Кі разряду зтаго рода ділі огносились и всі случаи вре- 
меннихі вепосредственнмхі требованій гражданской власти. 
Весь 18-й вікі бмлі для Рсссіи временемі грома русскаго 
оружія, блеска придворнаго и самаго сильнаго напряжевія 
правительства, частьіхі и різкихі переміні ві немі, без- 
численнаго множества опалі и нежданнмхі повмшевій сі без- 
примірвммі полномочіемі. Вошло ві обнчая, особенно при 
Екатериві 2-й но только мавиФести о перемінахі ві царской 


(*) Арх. св. сунода 1729 г. № 183. 

(**) Арх. кіев. коне. 1749 г, № 1. 
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Фамплін,о войнахь и под.,но и всі распоряженія, публикуеммя ви 
народі, обьявлять вь храмахь. Таки, напр., вь 1775 году 
веліно бнло священникать читать вь храмахь на литу'ргіи, 
ізпродолженіи 3-хь неділь, укази о томи, что ціна на соль 
повижается пятью копійками па пуді. Вь томи же году свя¬ 
щенники читали на литургіп впродолженіи трехь неділь, а 
потоми ежегодно однаждьі, нредь пасхою, указі, о томи, кому 
вь какпхь зкипажахь іздить, какь прислугу одівать, какую 
сбрую на лошадей и ливрею на кучеровь употреблять, кому 
можно и кому нельзя іздить вь золоченньїхь и посеребрен- 
нихь зкипажахь. Вь 1782 году, по случаю учрежденія 
сословій, веліно читать впродолженіи четьірехь неділь, 
не пожелаеть ли кто записаться вь міщане. Вь томь же году: 
куда по какимь ділами подавать жалоби. Згимь способомь 
пользовались и низшія власти—губернатори, даже городничіе, 
чтобьі легче исполннть порученную имь самими иную публи- 
кацію. Таки напр., вь 1782 году, кіевскій городничій маіорь 
Кругловь требоваль, чтоби вь храмахь на литургіи прочи¬ 
тань били укази о томь, по какимь ділами какую гербовую 
бумагу употреблять для челобитинхь, п консисторія немедленно 
раепорядилась обь исполненіи сего требованія (*). Сюда же 
принадлежать и требованія всіхь лиць военннхь, стоявшихь 
тогда више всякнхь другихь и више всякой містной власти. 
Консисторскія предписанія по всімь згимь требованіямь щедро 
наділялись обичними суетливмми понужденіями: исиолнить 
„безь медлевія и отлагательства," ,діоди опасеніемь шграФа и 
наказаній по законами" и под. 

Воть ті случаи (имівшіе впрочемь мможествооттінковь), 
случаи, какь очевидно, отношеній кь государству, кь граж- 
данской власти, которне судились строго по новими узаконе¬ 
ними Всі же отношенія внутреннія, таки сказать домашнія, 


(*) Тамг же -1782 г. № 83. 
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разбнрались по давними своимг законами и пріемамь. Ви зтихи 
посліднихи нужно различать дві гтороньї, одну домашнюю, 
внработанную на малороссійской почві, другую общецерков- 
ную, завіщапную соборами и св. отцами. 

Домашняя сторона консистор:каго суда представляети 
типи, общій всімг малороссійскимг тогдашнимг увравленіями. 
Зто ви своей основі знаменитая батьковщппа, короткая справа 
и раоправа посредствоми пріемовь, самихг обмкновенньїхи 
вг тогдашнемь патріархальному обществі п вг семействахг; 
духомг ея проникнуть бмлг и весь строй зтаго рода судо- 
производства. Укажемг главнійшія степенп его. 

Самммг мягкимг юридическимг наказаніемг бьіло „дер- 
жаніе на хлібі и воді." Приговоренннй кг зтому наказанію 
долженг билг просидіть безвмходно вг консисторской или 
правленской тюрьмі пзвістньїй срокг, п употреблять вг пищу 
только хліби и воду. їакг наказмвали за легкій винм вг 
оскорблевіп начальникову, за ссорьі п брань. За боліє важния 
вини вг зтомг роді приговаривалп „наказать барбарами 
(плетьми)," или же „кійками" (розгами), таки же „батогами,"— 
смотря и здісь по вині, иногда наказать „нещадно," „безг 
пощадінія." Опальнаго наказнвали такими образомг, по ука¬ 
заній) консисторія, вгсамойли консисторіи или вг правленіяхг 
протопопскихг и монастьірскихг, вг собравіи всіхг священ- 
никовг или братіи. Отг зтаго наказавія не освобождались всі 
низшія духовньїя лица: причетники, діаконьї, священники, 
монахи, даже иногда игуменьї (*). Зтаго рода расправа бмла 
тогда общею и всімг судами малороссійскимг, и притоми для 
всіхг вообіце сословій. Тілесное наказаніе лицг священнихг 
отмінено Екатериною 2-ю вг 1767 соду. Боліє суровьімг 

(*) Арх. кіев. коне. 1745 года, № 156. їягумеяа Моровскаго скнта (унразднен- 
наго вь 1786 г.), за неотправленіе литургіи вь одпнь царскій день, консисторія 
во укажете его старости оиред’Влила:;,,ви'Ьсго иаквзаиія нлетьмн отста- 
вить его оті аванія строительскаго/' 
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считалось „наказаніе тюрьмою и ціпью.“ Приговореннаго кі 
атому наказанію приковивали ві консисторской пли правленской 
тюрьмі кі стіні, илн кі столбу за руку, за ногу, или же 
только налагали ціпи на руки и на ноги,„ и такт, оставляли 
здісь на нісколько неділь, даже на нісколько місяцеві. По- 
сліднимі иногда нозволяли виходить и вт> городі, на базарі, 
кі знакомимі—ві сопровожденіи караульнаго. Вопреки ви- 
нішнему, вравственному взгляду на ваказаніе, то время счн- 
тало ато посліднее сильніе предіпдущаго, ва томі основаній, 
что оно надолго разлучало сі семействомі и хозяйствомі, 
приходившимі оті атою ві разстройство, и давало ві обще- 
стві прозваніе тюремщика, тогда какі наказаніе тілесное 
вообще ві томі же обществі принималось по пословиці: „за 
бнтаго даюті два вебитнхі,“ 

Если не помотали ни розги, нн тюрьма и вандали, тогда 
приговаривали виновнаго кі „сснлкі,“ „на покуту .“—Покута 
(апитимія) пміла безчисленнне оттінки, Для лиці білаго ду¬ 
ховенства містові ея обьшновепно билі какой либо мона- 
стмрь, а занятіемі—чорння работн. Самою обикновенною ві 
ті Бремена работою назначалась должность мукосія. Ві кои- 
спсторскихі опреділеніяхі писалось прямо: „сослать ві № 
монастирь муку сіять.“ Наказаніе ато считалось ві тогдаш- 
вемі обществі чрезвичайно унизительннмь; прозвище „муко- 
сій“ било ужаспимі клеймомі на цілую жизнь, и похвальба: 
„підеші муку сіять“ била слишкомі грознимі предостереже- 
ніемі ві ссорахі. Для другпхі же назначеніе работі кон¬ 
систорія предоставляла настоятелю монастиря, которий по- 
ручалі сосланному то рубить дрова, то прислуживать ві кухні, 
ві трапезі, то отправдялі его ві деревию беречь пасіку, 
хуторі, огороді и под. Сосланний на покуту оффиціяльно 
назьхвался здісь ссмльньїмь, арестантомь , (каторжвнкомі 
иногда); прислуга монастирская помикала нимі, какі своимі 
слугою, припоминада ему ві васмішку панихадьі и обіьдьі 
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у крестьянн, книиіи и курьі, звала его попомь, каждий сльї- 
мат (послушники) считалн себя више его, потому что самі 
білль членомь того общества, которому. священника, зтотн 
прислана, ви услуги. Така, проживали зтп лпца здісь иногда 
по году и боліє. А ва. деревні, его приході, теперь отдан- 
номи другому священнику, остаются его діти п жена, безн 
хліба и пріюта!.. 9то била дійсгвительно каторга, а не зпи- 
тимія, ожесточеиіз, а не исправленіе, самий неудачний пріемн 
тогдашняго патріархальна го суда!—Монашествующиха.' ссьілали 
пли на чорний двора., или ва. монастнрскую деревню ки по- 
левимн работамп, ва скотний двора., подн вадзорн „атамана 
воловицкаго,“ котормй долженн били уравнпвать арестанта 
во всеми са> прочимн „воловиками," „гайдаями," а „за, неисправ- 
левіе кіями наказмвалн би.“— Смотря по преступлевіямп, 
ссильннй жила, на своемп посту или сн правами свящ, сапа, 
илн же „беза. богослуженія, и рукоблагословенія, и косновенія 
зпитрахиля, и ношенія рясн.“ 

Ва. случаяхн самиха. рішптельнихн лишали священнаго 
сана. До 1765 года кіевская консисторія сама лишала сана, 
не пспраіпиваи на то разрішенія св. Сунода, даже не донося 
ему оби зтомн. ІІрпговорпвн лишить сана, посилали оби зтомн 
укази протопопу или настоятелю монастиря; тдтн призивали 
ка. себі виновнаго, обиявляли ему рішеніе консисторіи и митро¬ 
полита, остригала, волоси на голові и на бороді его, спинали 
си него рясу, и бившій священники или діакони ввіходили 
оти него уже обикновенними мірскими человікоми, саі віч¬ 
ними прозвищеми растрти (*). Что касается лишевія мона- 
шества, то до митрополита Ра®апла Заборовскаго и даже до 
Арсенія Могилянскаго, зто, каки и принятіе ви монастирь и 
постриженіе ви монашество, ділалось самими настоятелями 
монастирей, бези відома и разрішенія консисторіи. йгумени, 

(*) Вт. 1768 г. св. сунодь опредїлнлг впреді нпкого не лишать сана безь его 
разсмотрінія н рішеній. 


иногда вг вьілу гніва, призивали кь себі виновнаго, прика- 
зивалн остричь ему волоси на бороді, отнять у него клобуки 
и рясу и витолкать пзн монастиря,—тімн и оканчввалась 
церемонія. 'Ганг исе коротка била, до 1778 года, расправа ст> 
причетниками: если ?ромада не желала лоліе держать ви своємн 
приході дьячка или котораго либо церковника, то норучала 
старості церковному и ключнику, бези дальнійшаго сула, 
прогнать его; ті брали сь собою два—три хозяина, н сп ними 
обнявляли своєму бакалпру рішеніе громади, и обт. зтомн 
нроизшествіи не увідомляли даже ни протопопа, нп наміствика; 
священники приходской иногда узнавала, обп атоми, каки о 
«пакті уяге совершивиїемся, но не могп ничего сділать. 


(Будеть окопчапіе). 


ОТЗЬІВЬ О ШКОЛАХ!, КІЕВСКОЙ ЕПАРХІИ И ИХЬ 
ОТНОШЕНШ КЬ ОБЩЕСТВУ. 


Вг № 25-мг Современной Літописи встрігили мьі от- 
змвг о школахг, откритнхг духовенствомг кіевской єпархій 
и отношевіи ихг кг обществу, университету и вфкоторимг 
исключительннмг партіямг общества. Правильний, ясний 
взглядг г. Анненкова на діло наше тімг отрадніе, что до- 
селі вг журналахг ми встрічали часто кривотолки обг уча- 
стіи духовенства вг образованіи народа, направлявшіяся иногда 
и кг тому, чтоби, исторгнувг обученіе народнеє изг рукг церкви 
и духовенства, созидать его на иномг основаній, далекомг 
отг началг віри, церкви и русскои народносте. Сг зтимг 
отзнвомг ми хотимг ознакомить вашихг чвтателей вг крат- 
комг извлеченіи. 

„Извістно, что духовенство Кіевской губернія первое 
открнло сельскія школи по деревнямг н создало вг короткеє 
время систему народнато воспитанія вг размірахг, которне пре- 
восходятг все, чтб по зтой части ми вадимг гді-либо у себя. 
Инидіатива зтой міри принадлежитг здішнему єпархіальному 
начальству. Сельское духовенство, приглагаенное кг откритію 
школі церковной грамотності! вг своихг приходахг, отвічало 
напризивг, уділяя ученикамг не только время в труди без- 
возмездно, но и вг большинстві случаевг скудное поміщеніе, 
какимг пользуются вообще священники по деревнямг. Кто 
знаетг связь, которая существуетг между нравственнимг но- 
ложеніемг школи и поміщеніемг, какое она занимаетг, тотг 

2-го отд. 2 
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пойметв важность зтой жертви, иногда (если не постоянпо) 
сопряжениой св значительнмми лишеніями для учителя и бід- 
вой его семьи. Ми упомянули о системі образованія, но зто 
должно понимать только вв смислі общаго духовнаго харак- 
тера, накой получаютв новня школи отв своихв учредигелей; 
методи же обучевія и воспитавія совершенно различньї. Обв 
едивстві нріемовв и педагогическихв взглядовв тутв не мо- 
жетв бить и річи. Но зто не поміха для процвітанія школв, 
какв свидітельствуютв,очевидци. Отци и діти, несмотря па 
разнообразіе способовв преподаванія, довольнм ихв общимв 
церковнимв характеромв, — первие особенно потому, что тутв 
видятв они немудревую затгью, мало для нихв понятную, 
а настоящее и, по ихв разумівію, пужное дгьло\ вторме осо- 
беино потому, что преподаваніе равняегв ихв видимо и ося- 
зательно св самнмв високимь человікомв по духовному об- 
разованію вв ціломв приході. Такимв образомв, по общему 
признанію, установились между образователями и матеріаломв 
образованія довольно удовлетворительїшя гармоническія отно- 
шевія, котория, на многіе глаза, кажутся сіюсобннмя наділить 
зто учрежденіе достаточною сплой для того, чтобьі духовен¬ 
ство могло видержать св честію соперничесгво вв ділі на- 
роднаго обученія со всіми другими классами общества." 

„Конечно, ми еще не дожили, да и не желаемв дожить 
до того общественнаго положеній, когда вопросв о праві на- 
родиаго обучевія можетв стать спорнимв вопросомв между 
партіями, изв которьімв каждая старается захвалить его вв 
свои р}кя, для того чгобм на немь основать и имв укріпить 
своє политическое значеніе вв государстві. Если какое-либо 
діло требуетв Сезкористпаго служенія, такв зто йме і: по діло 
распространснія грамотностп и образованія вв народі. Покамість 
еще нітв причина опасаться у насв и псключительнаго вліянія 
на уми того или другаго взгляда на жизнь и школу, потому что 
во всіхв учебішхв предпріятіяхв нашихв діло идетв совсімв 
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не обь зтой важнои матерій, а о томь, чтобн положить осно- 
ваніе для какой-либо умственной жизни, то-есть просто обу- 
чить грамоті человіка. Особенния, дальній ціла или вообще 
важпьія матерій тутт> еще только подразуміваются, п по- 
питки, какь нікоторихь школь, такь и почтеннихь педаго- 
говь вь роді; глубоко уважаемаго имн графа Л. Н. Толстаго, 
устроить вмісті сь грамотои и опреділенное удобное ложе для 
мисли будущаго человіка намь кажугся смілостію, которая 
только и привлекательна и заманчпва какь смілость. Сама 
грамота, и никто пли ничто боліє, всегда вела какь частное 
лицо, такь и народь, при пзвісгной степенп свободи вь дій- 
ствіяхь, туда, куда имь нужно било идти по требованіямь 
своей духовной природи. Воть почему благородний усилія кіев- 
скаго епархіальмаго начальства и духовенства кь распростране- 
нію грамотносги заслуягили у всіхь, какь частнихь, такь н пра- 
вительственнихь лиць, полную, признательную оцінку. Зто 
лишь долгь, внплаченний имь обществомь. Вспомнимь, какь 
велика у нась нужда вь рукахь, уміюгцихь указать на склади, 
вь способностпхь и талангахь, годнихь на то, чтоби раскрнть 
другимь тайну сочетапія буквь вь слова и строки, иміющія 
смисль. Кь атому слідуеть прибавить, что сельскія духовння 
школи кіевской єпархій явились еще и вовремя, [Іменно тогдз, 
когда меягду приверягенцами образованія народа по малорусскп 
и приверженцами общерусскаго образованія, то-есть собственно 
между двумя азбуками, начался спорь, которнй могь длилься 
долго - безь видимихь результатовь для самаго діла грамот- 
ности. Духовния школи виросли на нептральной почві, между 
двумя враждебними станами, какь начало (*), усграняющее на 
время притязанія топ или другой партій. Все зто, вмісті взя- 


(*) Духовенство начпнаеть обученіе сь церковно-славянской грамоти, а зга грамота— 
очень простоіі и естествевний ключь кь грамотноетн какь великорусской, такь 
в малорусскоіі. [Ре*аі4. 


2 ’ 
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тое, представляло важньте залоги успіха, которий и увінчаль 
вполні усилія здішняго просвіщеннаго епархіальнаго началь¬ 
ства. Успіха зтого не отрицають и появляющіяся изрідка 
указанія и жалоби на слабость или дурное устроиство школь 
вь какой-либо изь містностей (*), гді возникло зто церковио- 
образовательное преподаваніе грамоти." 

„Здатній унпверснтеть, будучи представителемь науки, 
виработанной центральними пунктами русскаго образованія, 
доселЬ, какь и всі прочіе наши университети, мало обращаль 
вийманій на народное воспптапіе, а между тімь, по на¬ 
шому мнінію, университети никань не должни били би 
отказивагься оть призваній органпзовать школи на Руси. 
Діло состоить не вь томь, чтобм вредоставить университетамь 
самосгоятельную админастративную (**) или закоиодательную 
власть надь школами, которихь еще и віть, а вь томь, чтобь 
университети раздЬляли труди по образованію народа сь ми- 
нистерствомь и частннми людьми, изнемогающпми подь бреме» 
немь задача. Воть почему учрежденіе при здішнемь универсп- 
теті „педагогическаго института для образованія сельскихь учи- 
телен,“ подь руководствомь опитнихь преподавателей изь 
округа, ми считаемь важною мірой относительно народнаго 
воспитанія. Ииституть только что открить и до сихь порь 
состоить изь 12-ти молодихь людей, начиная сь 18-літияго 
возраста (теперь можеть-бить ихь и боліє) (***), успівшихь 
видержать пріемннй зкзамепь изь предметовь, составляющихь 

(*) Заявляющіе подобшм указані» и жалоби забивають, что духовенство учреди-ло 
школи безь пособій оть правнтельства, большею частій на свон скудння сред- 
ства н учпгь безмедно. Редак 

(**) Вмйсто того, чтоби сйзидать какую либо новую администрацію школь вь роді 
оппсанноіі вь міінпсгерс. прозкті народішхь училшць, лучше би сохранить уже 
существующую, учрежденную опархіальн -начальством!., присоедшшвь только вь 
число членовь ея одного оть мішпстерства народ, просв, и одного оть граждан. 
відомства. Таково унравленіе школами народними вь ІОжноіі Германій; оно мало 
требуеть денегь, ближе кь школамь и народу, и лучше внполнить свою задачу. Ред. 

(***) Теперь до 40 чоловікь. Ред. 
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курсі нриходскпхі училищі и затімі начавшихі слушать 
лекцій, волучая опреділеннуго стипендію на содержаніе. 0 ха¬ 
рактері п усиЬхі преподаванія говорить еще рано; жедающихі 
поступить ві институті множество. Ціль вновь возникающаго 
учрежденія, кажется, обіяснать не нужво. Партія общерусскаго 
образовапія, конечно, иміеті право думать, что для новьіхі 
граждані, образуемьіхі и здісь Положеніемі 19-го Февраля, 
званіе язика, на которомі пишется законодагельство, глубоко 
изміняюшее всі прежнія основи ихі жизвп, совершенно необ- 
ходимо, что равнодушіе варода кі московской грамоті не такі 
непобідпмо, какхг воображаюті противники ея, забивая о смиш- 
ленносги варода, которая легко укажеті ему гді настоящее 
діло и настоящая сила, что распространеніе русской письмен- 
ности не только не повредиті нравственности в племевной 
цілостностп народе, но должно укріпить пхі, такі какі псточ- 
никі, откриваемьій русскою грамотой, на столько обилені, что 
ві немі могуті бить почерпнути отвіти на всі инстинктьі и 
требованія пробужденноіі мисли и возникшаго сознанія,“ 

„Если характері всключительности бнлі би важною ошиб- 
кой я органическимі ведостаткомі для каждаго изі поимено- 
ваннихі нами направленій, то, наобороті, оні составляеті силу 
и, такі-сказать, прирожденное свойство польской-партіи. Мц 
наміреньї сказать о ней нісколько слові сі гою осторожностію, 
которую предниснваюті Русскамі ихі оношенія кі польског? 
національности. Невозможния, гиперболическія притязанія, 
сміемі виразиться, польской партій не должньї би, по ващему, 
удивлять людей, знающихх, что крайняя исключптельность 
єсть ея жизвенная почва и оружіе, которимі она хорошо 
управляеті и на которое всего боліє надіегся. Конечно, зто 
нисколько не отнимаеті права у другой сторони бороться сі 
увлеченіями польской партій, когда напримірі она вздумаеті 
считйть рсвнителей містнаго малорусскаго образованія на пра- 
вои стороні Дніпра не естественньшн своами соперникама, 
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данньши ей исторіей, а демагогами, иміющими цілью возбу- 
дить сословную войну между крестьянами и поміщиками, и 
когда самая могила Шевченка, впвоватаго ве созданіи позти- 
чеекаго малорусскаго язика, будете обеявлена ею памятникоме 
безпрестанно внзьівающиме на семейную распрю и лпшаюіцпме 
покойнаго сна одну часть населенія, Но оте законной борьбьі 
до ужаса и негодованія еще большое разстояніе. Не надо за- 
забьівать, что, по особенностп своего положенія, польская пар¬ 
тія не можете отділаться оте исключительности. Ми хотпме 
предполагать, что усилія зтой партій зздвіпровскато края 
прнвлечь кт> себі народе нікоторьімп имущественньїми жерт¬ 
вами ве его пользу родились изе прямаго участія ке низшиме 
сословіяме, но зто висколько не ослабляєте замітки обе об- 
щеме характері зтой партій, когорая видите ве себі господ- 
етвунщій злементе народонаселенія зтого края и расноложена, 
даже ве лиці людей, наиболіе удаленньїхе по происхожденію, 
образованію, состоянію п воспитанію своєму оте сходства се 
аристократіей, считать иопьггки всякаго независимаго развитія 
за преступленіе переде собой и оскорбленіе своихе праве. Но 
имевно зто раздражевіе и зга исключительность, вмісті взя- 
тня, даюте кріпкую внутреннюю организацію польской партій; 
она не знаєте венідрахе своихе разномнслія даже по поводу 
самнхе смілихе, чтобьі не сказать боліє, предложеній, хотя 
се другой сторони слідуєте замітить, что зги же саммя усло- 
вія ставяге всю будущнооть ея ве завпсимость не оте успіха 
ндей справедлпвости, гражданской терпвмости.и политическаго 
воспитанія края, а оте оплошности, домашнихе затрудненій, 
недальновидности и податливостп соперничествующихе се нею 
стороне, Такова историческая роль польскаго населенія ве 
здішнеме краі, н относп гельно ея надо ділать кое-чго другое, 
чіме приходить не изумленіе и негодованіе пли надіяться на 
невозможное устраненіе ея одною матеріальною сплой." 

Аішенковь. 

-- 


і 


ЗАТОКИ и ИЗВШШ. 


Чувство признательности временно-обпзанньгхь ісрестьяпь 
с. Перегоновий кь державному Освободителю. Благодітельвня 
послідствія поваго положенія о крестьянахь очень скоро вос- 
чувсгвованн тіми, кого зто положеніе касалось. Такими об- 
разомт, и Перегоновскіе крестьяне кт> освобожденію своєму 
отт. кріпоствой зависимости отиеслись далеко лебезразлично. 
Первьшт> движеніемт. ихт. благодарпаго чувства бьіло благо жела- 
ліе ведіть хотя образь своего благодітеля. Я обратился вь 
С. П бургь кт. клпгопродавцу п пздателю г. Геккелю, и воть 
уже нісколько місяцевь вь четьірехь крестьянскихь избахь 
портреть Государя ймператора во весь рость, на большомь 
листі, превосходно раскрашеннмй, вт. хорошихь рамкахь за 
стекломь, служить и украшеніемь и постоянннмь напомина- 
ніемь о впновиикі возрожденія крестьянь для новой граждан- 
ской жизни. ІІятьій такой же портретт. находится вь Перего- 
новской церковно приходской школі. Трудно описать то явле- 
ніе, которое отразилось, вь слідствіе особевньїхь душевнмхь 
ощущеній, на небольшой группі крестьянь, при первомь яхт. 
воззрініи на портретт. своего Царя—Освободителя. Накакуні 
пріізда вьісокопреосвященнійшаго митрополита кіевскаго вь 
прогаломь году 2-го сент. вт. г. Умань, били приглашеньї вь 
мою квартиру 10 почетнихь прихожань для рукоприкладства 
на прошеній, вь которомь испрашивалось архипастнрское бла- 
гословеніе на пристройку новой колокольни кт> Перегізновкому 
Крестовоздвиженскому храму. При семь случаі я не могь не 
показать только что полученнмя сь почтьі 5 зкземпляровь 
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портрета Государя Императора Александра II, Тути от- 
крьілась картина ви вьісшей степеня трогательная. Ви про- 
долженіи многпхи минути все вниманіе кресгьяни сосредото- 
чилось на одноми предметі; взори ихи каки би приковались 
ки образу никогда невидаянаго имп державнаго благоді- 
теля, Настали моменті глубочайідей тишиньт такі, что 
можно било слишать удари сердца, переполнєннаго 
радостнимп и глубокоблагодарнимя чувствамп. Послі зтаго 
общаго благоговійнаго созерцанія, 80-літній крестьянипи 
НпкпФори Даценко, пзвістннй вт> селі поди пменеми Старого 
ІІечипора, дрожащими оті душевнаго волвенія голосоми про- 
изнеси: „Оце, наші Отець—Голубчики!! Спасп бі Іому, простнбі 
Іому!“ При семт» они, обратившись ки иконами, перекрестплс-я 
и, стань на коліни, со сложенньши па груди руками и сь гла- 
зами полними слезь, еще боліє взволнованннмь голосоми 
повторили: „Спасибі Іому, простнбі Іому! Ударуй Іому, 
Сине Божій, и туть... и вь неби вічне царствувати за те 
идио добро, що Вінь зробивь для миру хрещеного!.." Послі 
зтого краткаго, но сильиаго душевнаго изліянія чувстви, онь 
опять перекрестился, положили земной поклони, встали и обло- 
бнзали державную руку Государя на портреті. Другой 
старики на зтозамітили: „Ми недостойні ціловать Іого руки," 
н, говоря ато сі глубокими чувствоми, поціловали надписи 
поди портрегоми. Едвнствсннип Перегоновскій грамотій, приз- 
ванньїй для цодписи прошенія за неграмотнмхи, при атоми 
случаі не преминули заявить своє книжное разумініе, сказави: 
„Пророки Мойсей визволиви євреєві изи работм египетской, 
а Сей—наст, гришнихи..." и смішался. Я поддержали оратора, 
подсказавши, что ви втоми отношеніи зто—вгорой Мойсей. 
Послі зтого крестьяне с. Перегоновки виразили общее желаніе 
йміть большой колоколи си именеми Царя Освободителя и 
си надписью „19 Февр. 1861 г.“ Начало сділано: 26 августа 
того же года, ви день празднованія коронованія и священнаго 
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помазаній на царство Государя Императора, послі литургіи 
и молебна, Перегоновскій сельскій староста Василій Голобо- 
родько представили церковному старості для храненія вь 
церкви 101 р. 65 к. сер., накануні заработаннне у г. по- 
сессора, какь задаток!, на означенннй колоколь, которьш 
должень служить памятью потомству. 

Такь же заявлено непремінное желаніе всего Переговов- 
скаго общества украсить одинь изь приділовь приходскаго 
храма по возможности цінними образомь св. Алексавдра Нев- 
скаго, Желаніе ато не осуществлено пока потому, что, вь 
настоящєе время, крестьяне на свой собственний счеть сози- 
дають новую колокольню. 

Много перемінилось вь Перегоновкі со времени перехода 
крестьявь вь званіе обязанннхь сельскихь обнвателей. 
Между прочимь вь воскресньїе и празднпчнне дни храмь до 
тісноти наполняется молящимися;—вь кабані и около совер- 
шенная тншона и безлюдье, а прежде бнвало совсімь на 
обороть!— Свящ. /. / иричь. 

— Отаьівь приходскаго священника о ярмарісахь вг воскрес¬ 
ньїе и праздничньїе дай. Прочитавь вь 11 № Еп. Відомостей 
статью „Вопрось о ярмаркахь,“ спішу сообщить редакцій сльї- 
шанное обь атоми предметі оть сельскаго духовенства п прп- 
хоікань, во время обозрівія сельскихь приходскихь училиіць, 
по обязанности ваблюдательско». 

Что народь неблагосклонно смотрить на торювлю вь 
праздники, зто подтверждается слідующими отзивами: „чімь 
би, батюшка, помолиться вь такой великій праздникь, гово¬ 
рили одинь среднихь літь крестьявинь о ярмаркі, которая 
биваеть вь кгриловскомь отділеніи г. Кіева на Духовь день, 
чімь би помолиться, да огдохнуть оть вседневнихь трудовь, 
нітн-—тащись на ярмарку, а не нойдешь, все какь-то чего-то 
не достаеть.'* А согласнм би ви, что би ярмарки били всегда 
вь будни? „Оті. чего же?“ Не будеть вами поміхи вь рабоїі? 
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„И,—батюшка, какая таме у наст, работа? Земля вебольшая, 
хозяйство крошечное,—управимся, а праздничньїми днями не 
поправить, а скоріе разоришь посліднее. Видиге, батюшка, на 
Духове-то день какія оказія; видно хула на св. Духа не про¬ 
ходите дароме. Боне ве селі М. при перепр.ві черезе пароме 
ярмарочньїе гости уровпли дитя ве воду п погибло; вь селі 
Л. утопленнике; ве городі никаке три; на самой ярмаркі, 
сказивали, дівка убила каромнсломе солдата; ве селі В. пья- 
нью чуть не перестрілялись, а сколько другихе оказій, о ко- 
торихе еще ми не знаеме, и все зто вт> одиве день и ве ОД¬ 
НОМУ небольшоме околодкі.“ Другой крестьннине жаловался, 
что оне се роду первьій разе на Тройцу навялся перевощи- 
коме на пароме и потеряле вдесятеро, у него свитку здісь 
украли. 

Если бм масса била недовольна такою переміною, то 
зто давно би видно било при переміні ярмарочнихе дней 
ради жидовскихе праздникове, каковая зачастую происходите 
у насе ве городахе и містечкахе, за исключеніеме одного 
Кіева. Туте не нужно много „развитости ве религіозноме от- 
ношеніи," что би уяснить себі поводе зтоіі Форми. Всегда ли 
мужичеке ідете на ярмарку по нужді? Не часто ли только 
для того, чтоби повидаться се пріятелями, випить даровую 
чарку при торговой сділкі знакомихе, угостить другихе и безе 
шапки, се подбитиме глазоме, возвратиться ве своє село? И 
начонецп , всі ли простолюдини діпствительно таке дорожатт. 
рабочиме временеме, каке ми думаеме? Войдите ве любой 
сельскій кабачеке ве какой угодно іюльскій день, п ви убі- 
дитесь ве противноме. 

Ніть, господа прогрессистн, развигие во всіхе огноше- 
ніяхе кромі религіознаго, ми одно будеме твердить ваме, 
что если народе наше хладиокровно смогрпте на переміну 
ярмарочнихе дней ради жидовскихе праздникове, то нечего 
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вамг опасаться, что би оні. ропталт. на распоряженіе, кого- 
рьімт. оказьівается уваженіе кь его вікової?, кровію отстоян- 
ной религіи. Наші. простолюдини очень хорошо знаеть, что 
такое вже святити день суботній (день покоя), и какое зло 
розорять заповгьдь Божію ради преданіи невіжественной ста- 
риньї (Мате. 15, 6). Свящ. II. Р. 

Некролоіь. 2-го іюля скончался ви предмістьи г. Кіева, 
Куреніовггі, послі продолжительной грудной болізнн, инспек- 
торг кіевской духовной академій, ординарний проФессорть бого- 
словія, архнмандрптт) Мееодій на 29 г. жизнп. Отпіваніе по- 
койнаго, послі литургіи, совершено 4-го іюля вг кіево-брат- 
скомг монастирі високопреосвященніпшимт. митрополптомт. 
кіевскими Арсеніемт.; останки о. Меоодія погребени сь правой 
сторони большой монастьірскон церкви , н од лі южньїхи 
дверей. 

Освмцеїгів водьі на крещатицкомь источниїт и закладка 
храма во имя св. Владимира. 15-го іюля вт> день памятп 
св. Владиміра, и ві, атоми году, по окончаиіи литургіи 
вг старо-кіевской Десятинной церкви, совершени изн нея 
крестний ходи для освященія води на креіцатицкомп источ- 
нпкі св, Владиміра, при также мвогочисленномн стеченіп 
народа. Кн втому празднику павильонп надт> источникомн об¬ 
новлені. заботливостью Д. С. С. А. Н. Муравьева и стара- 
ніемн кіевскихн граждавн Ищенка и Демиденка. По окончаніи 
церемоніала и освященія води, на шоссейной улиці, противн 
ботаническаго унмверситетскаго сада совершена закладка храма 
во имя св. равно-апостольнаго Владиміра. Оба торжества со- 
вершени вьісокопреосвященннми митрополитомн Арсеніемп, 
при участіи преосвященнаго викарія, єпископа Серафима, и 
всего городскаго духовенства. И такі, городі, св. Владиміра 
наконецн будетп йміть храмі, во имя св. Владиміра; Россія, 
жертвуя на созпданіе зтого храма, исполвяети доли, свящеп- 
ной благодарности своєму Просвітителю. 
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ОБЬЯВДЕШЕ. 

—=к=>— 

Поступила вт> продажу новая книга: Пособіе кь повто¬ 
реній) урокові, о Церковному Богослуженіи Православ¬ 
ної! Церкви, читаннмх'ь старщимг воспитанницамг Кіевскаго 
Института Законоу чителемг, священникомг Н. Оиоблиньхмь. 
1862 г. вт> 8-ю дод. лист., на 150 о І —XII страницахг. 

Сочиненіе ато главніцшимг образомг йміть своєю зада¬ 
чею— пояснительное иллошеніс тексти нашихь важшьіниихь 
Богослужебиьіхь піьспопгьяііі и чтеніи , вг порядні и условной 
полноті нашего главнаго, т. е. празднпчнаго церковнаго „чина,“ 
или „устави,“ и, вг общихг чертахг, ішіетг слідующій со¬ 
став ь: 

Краткія лредварительния свідівія. 

ЧАСТЕ ПЕРВАЯ: источники церковнаго Богослуженія и общій 
состави его. ОТДЕЛЕНІЕ ЇІЕРВОЕ: о церковно-богослу- 
жебнихг книгахг. ОТДЕЛЕНІЕ ВТОРОЕ: о молитвосло- 
віяхг церковнаго Богослуженія. ОТД’ЬЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ: 
обг обрядахг православнаго Богослуженія. 

ЧАСТЕ ВТОРАЯ: изложеніе церковнаго Богослуженія. ОТДБ- 
ЛЕШЕ ПЕРВОЕ: о Богослуженіи общественномг каждо- 
дневномг, или суточномг. ГЛАВА і: о воскресной и празд<- 
ничной вечерні сг утренею: а) Великая вечерня; б) Утреня; 
в) Иервьій часг. ГЛАВА II: о Божественної! литургіи, или 
обідні: а) Третій и шестмй часи, и Проскомидія; б) Ли- 
тургія предуготовительная; в) Литургія тайнодійственная, 
или собственно ОБ’ВДНЯ. ГЛАВА III: о Девятомг часі, 
Повечеріи и ІІолунощниці, ОТД’ВЛЕНІЕ ВТОРОЕ: обг 
особенностяхг общественнаго Богослуженія празднпчнаго 
п великопостоваго. ОТД'ЬЛЕНІЕ ВТОРОЕ: о церковномг 
Богослуженіи частномг, или такг називаемнхг „требахг. 11 
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ЧАСТЬ ТРЕ'ГЬЯ: веобходимня нриложенія ку пзложенію цер- 
ковнаго Богослуженія. ОТД'ЬЛЕШЕ ПЕРВОЕ: о Храмаху 
ОТДБЛЕНІЕ ВТОРОЕ: о Священнослужптеляху. ОТДВ- 
ЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ: о священньїху одеждаху. 


Обуявляемая книга продается ву Кіевії: а) у сочинителя, 
Кіево-СоФІвскаго соборнаго священника, II. Оглоблииа, ву со¬ 
борному домі;; б) аь редакцій кіевскиху епархіальнмху відо¬ 
мостей, и в) ву книжному магазині Степана Иваповича Ли- 
това, на Крещатмкі.—Ціна екземпляру безу пересилки 45 к., 
су пересилкою 60 к.—Пріобрітающпму книгу ву 10 и боліє 
зкземпляраху ділается уступка по 5 к, су зкземпляра. 



Печатать дозволяется. Кіеву, 12-го іюля 1862 г. Ценсорт. н. вздеіо.іеи’ь. 
Вг тппограФІи н. и л. Даиидснко. 





